








　現在死刑選択の基準は永山事件第一次上告審判決（最判昭和 58年 7月 8日刑集 37巻 6号 609
頁）のいわゆる永山基準である。しかし、後述するように、光市母子殺害事件（以下、光
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判断するとしているのに対し、光市基準では客観
的側面のみで死刑か否かという中間的な
















　被告人 6名のうち特に問題となるのは本件の首謀者的地位にあった A（19歳 6カ月）
と B（17歳）についてである。
　2─1─2.　裁判所の判決の推移











　以上を踏まえたうえで第一審は Aおよび Bを死刑とし、Bを少年法第 51条により無期
懲役とした。














で Bと Aは、同様な犯行をしていた。そうだとすると Bが 17歳であるが故に無期懲役




















　第一審（千葉地判平成 6年 8月 8日判時 1520号 56頁）は、客観的側面は重大であるとしたう
えで、被告人が犯行当時年長少年であったことを踏まえたとしても、罪刑の均衡の見地か
らも、一般予防の見地からも極刑をもって臨まねばならないとした。




































　控訴審（名古屋高判平成 17年 10月 14日 LEX/DB 文献番号 28115419）、上告審（最判平成 23年 3














































































































































































































 1）　裁判所法 10条 3号により、判例変更を行うには大法廷で裁判をしなければならない。さらに、永
田憲史『死刑選択基準の研究』（2010年）111頁参照。
 2）　平川宗信「光市母子殺害事件上告審判決」『ジュリスト』1332号（2007年）161頁参照。














17）　広島高判平成 20年 4月 22日判時 2167号 122頁。
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